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l. OPSTIUVOD

Nakon usvajanja Uputstva o kaznenoj politici na generalnoj sedniciVrhovnog suda u februaru 2018. godine,
osnovana je Savetodavna komisija za kaznenu politiku s ciljem pracenja trendova u kaznenoj politici na
Kosovu.

Tokom 2018. je Sirom Kosova odrzano 12 okruglih stolova uz podrsku ameri¢ke ambasade. Stolovi su se
fokusirali na uvodenje nacela merenja kazne prema usvojenom Uputstvu. Ucesnici ovih okruglih stolova
su bile sudije i tuzioci svih nivoa, predsednici sudova i glavni tuzioci, advokati, zastitnici zrtava i drugi
sluZzbenici sudova i tuzilastava.

UNDP je takode pruzio podrsku Komisiji angazovanjem pravnog asistenta da pomogne u pracéenju
i analizi predmeta korupcije. Takode, u cilju poznavanja sa najboljim praksama u merenju kazne, UNDP
je sponzorisao studijsku posetu ¢lanova Komisije Velikoj Britaniji. Clanovi Komisije imali su priliku da se
sastanu sa ¢lanovima Odbora za kaznenu politiku VB.

Ovaj izvestaj predstavlja prvi dokument koji je pripremila Komisija i ima za cilj:

- Da predstavi opsti pregled zasnovan na odlukama donetim tokom 2018. od strane sudova svih instanci u
vezi sa delima vezanim za korupciju; i

- Da predstavi analizu trendova u merenju kazne u slu¢ajevima korupcije na osnovu analize 27 nasumi¢no
izabranih predmeta.
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Il. OPSTI PREGLED OBRADE PREDMETA KORUPCIJE U
2018.

Sledeca tabela predstavlja samo opsti pregled nacina resavanja predmeta korupcije koje su obradili osnovni
sudovi Sirom Kosova. Tabela ne sadrzi podatke o visini kazne. Razlog tome je $to je Savetodavna komisija
za kaznenu politiku osnovana sredinom 2018. i nije postojao mehanizam za pracenje donosenja odluka od
strane sudova.

2018 Br. neresenih Presude Novcéane Alternative Oslobadaju¢e Odbijaju¢e Obustavljanje
predmeta R kazne kazne presude presude postupka

Pristina 86 10 14 18 20 8 16
Urosevac 8 1 4 1
Prizren 24 5 4 6 6 1

Pakovica 20 1 3 4 1 6
Gnjilane 40 4 5 4 22 2
Mitrovica 10 5 1 3 1

Pec 16 1 2 3 5 2 3

Ukupno: 204 22 33 40 63 16 30

Fig. br. 1

Sledeca tabela sadrzi statisticke podatke Apelacionog suda za 2018. o obradi slucajeva korupcije:

Prvostepena odluka:

odbijanje . — .
CLAN zalbe Potvrdena | Ukinuta E::::anje S";(Zr;’::je dlrz:g;?l?{gzlaolgza

2 69 23 1 3 9
422/339 2 47 16 0 0 6
423 0 2 0 0 0 0
424 0 1 0 0 0 0
425/340 0 3 4 0 0 0
426/341 0 2 1 0 0 1
428/343 0 7 1 1 2 1
429/344 0 3 0 0 0 1
431/345 0 1 0 0 1 0
432/346 0 1 0 0 0 0
433/347 0 1 0 0 0 0
434/348 0 1 1 0 0 0

Fig.br.2



ANALYSIS OF THE SENTENCING POLICY IN CORRUPTION CASES 5

Sledeca tabela sadrzi podatke o obradi predmeta korupcije od strane Vrhovnog suda za 2018. godinu:

Godisnji izvestaj o slucajevima korupcije za period  ygyojene Odbijene Odbacene Ukupno

01.01.2018-31.12.2018
7 10 3 20

Fig.nr.3
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lll. ANALIZA 27 PREDMETA KORUPCLJE

U cilju boljeg razumevanja postupka koji su sudovi primenjivali u izracunavanju kazne, Savetodavna
komisija za kaznenu politiku je analizirala je 27 nasumic¢no izabranih sudskih odluka u predmetima
korupcije u razli¢itim sudovima na Kosovu. Izvestaj uklju¢uje odluke sva tri stepena sudova u nasumi¢no
izabranim predmetima, kada su takve odluke bile na raspolaganju. Od 27 predmeta, za 32 lica su sudovi
proglasili osudujuce presude.

Tokom analize, Komisija se fokusirala na sledeca pitanja:

Izrecene kazne;

Izrecene dopunske kazne;

Olaksavajuce i otezavajuce okolnosti uklju¢ene u 27 analiziranih slu¢ajeva;

Primena uslovne kazne;

Poredenje sli¢nih dela i srodne izreCene kazne;

Analiza datog obrazloZenja za koris¢enje olak3avajucih okolnosti, posebno kada je izre¢ena kazna
ispod minimuma predvidenog zakonom.

Analiza ima za cilj da adresira svaku od ovih okolnosti i daje preporuke za poboljsanje opsteg ucinka u
vezi izricanja kazni. Uopsteno, u ovim predmetima je sudeno pre usvajanja Uputstva za izricanje kazni, u
februaru 2018, stoga je pristup ove analize da se generalno predstavi postojec¢a kaznena politiku na Kosovu
i ne iznosi se nikakva referencija da li razlic¢iti sudovi jesu ili nisu u skladu sa nacelima Uputstava.
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IV. ANALIZA SPECIFICNIH PREDMETA

Komisija je identifikovala i koristila kao uzorak u cilju analize ukupno 27 predmeta korupcije za dela
izvrsena prema ¢lanu 56. Zakona o pranju novca' i ¢lanovima 422, 425, 428, 433, 435 i 437 KZRK. Okrivljeni
ukljuceni u ovu analizu uklju¢uju sluzbenike niskog, srednjeg i visokog nivoa. Uopsteno, kazne izrecene za
ova krivi¢na dela od strane prvostepenih sudova se krecu od 6 do 60 meseci. Tabela br. 4 pokazuje kazne

za relevantne ¢lanove.

Kazna zatvora u mesecima
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Fig.br.4

Sledeca tabela ima za cilj da prikaze procenat vrsta izre¢enih kazni u analiziranim predmetima.

Vrste kazne izrecene od prvo stepenih sudovau %

H3m. E6m. E8m. H9m. H10m. H12m. EH18m. E36m. E39m. H54m. HE60m.

Fig.nr.5

1 Clan 56, Krivi¢no delo pranja novca, Zakon br. 05/L-096 o spreavanju pranja novca i borbe protiv finansiranja terorizma, objavljen u Sluzbenom
listu Republike Kosovo 15. juna 2016.
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a. Izricanje uslovne kazne

Ukupno za osam (8) okrivljenih je izrecena uslovna kazna. Navedena Steta u ovim predmetima ukljucuje
imovinu do 65.000,00 €; Vidi tabelu br. 2 ispod:

Relevantni ¢lanovi Profesija Izrecena kazna u mesecima Uslovna kazna
422.1 Policijski sluzbenik 10 Da
422.1 Gradonacelnik 10 da
437 Javni sluzbenik 6 da
422.1 Menadzer fabrike 12 da
422.1&2.1,2.2 Opstinski direktor za 12 da

obrazovanje
422.1 Radnik fabrike 12 Da
422.1&2.4 Predsednik Udruzenja 12 Da
33. uvezisa428.1 Rac¢unovoda 8 Da
Fig.nr.6

b. Izrecene dopunske kazne

U 9 (devet) predmeta, sud je izrekao dopunsku kaznu zabrane javne funkcije. Samo 3 (tri) okrivljena u ovim
predmetima su sklopila Sporazum o priznavanju krivice. Vidi tabelu br.7 ispod:

Sporazum
Profesija Dopunska kazna o priznavanju
krivice

Sluzbenik za nabavke 428.1 | 1 godina zabrane rada u javnoj upr. da
Glavni inspektor 428.1 | 3 godine zabrane vrsenja funkcije da
Sluzbenik kompanije 425.2 | 3 godine zabrane profesije da
Direktor upr. za urbanizam 428.1 | 2 godina zabrane rada u javnoj upr. ne
Zaposleni u javhom preduzecu 425.1 | 2 godine zabrane profesije ne
Opstinski direktor za 422.1&2.1,2.2 | 2 godine zabrane profesije ne
obrazovanje

Predsednik udruzenja 422.1 & 2.4 | 2 godine zabrane profesije ne
Poreski inspektor 428.1 | 2 godina zabrane rada u javnoj upr. ne
Bivsi sudija 432,422,56 | 3 godina zabrane rada u javnoj ne

upravi kao advokat

Fig.nr.7
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c. Odluka po pitanju obestecenja

9

U 8 (osam) predmeta, okrivljenima u predmetima zloupotrebe sluzbenih ovlas¢enja i mita je naloZzeno da
obestete oStecenu stranu.

Relevantni ¢lanovi

432,422, 56>
425.2
422.1

428.1 & 81

425.1&2 &31
425.1

343.13

Di#1:428.1;
D#2&3:431.1, 31

Fig.nr.8

Prouzrokovana steta
1,200,000.00€
33,488.00€
2,394.35€

4,500.00€

10,711.16€

3,033.98€

1,000 € (trazeno je jo$
10,000 €)

22,000.00€

Profesija Obestecenje
Bivsi sudija Povracaj nekretnina
Sluzbenik kompanije 25,061.79€
Opstinski sluzbenik Puno obestecenje

Menadzer u javhom v
Puno obestecenje

preduzecu

Referent u fin. instituciji Puno obestecenje
Radnik kompanije Puno obestecéenje
Radnik CSR-a Puno obestecenje

Puno obestecenje odredeno

Tuzilacid dva okrivlj
uzlacidruga dva okriviena za svih troje osudenih

U najmanje dva slu¢aja u kojima su okrivljeni oglaseni krivim za zloupotrebu sluzbenih ovlaséenja, oste¢ene
strane su savetovane da obestecenje traze u gradanskom postupku. Steta prouzrokovana ovim radnjama
jeiznosila51,267.78 € za prvi predmet i 14.319,16 € za drugi predmet. Oba predmeta je potvrdio Apelacioni
sud, dok je Vrhovni sud oba vrati ona ponovljeno sudenje.

2 Clan 56, Krivi¢no delo pranja novca, Zakon br. 05/L-096 o spre¢avanju pranja novca i borbe protiv finansiranja

terorizma, objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo 15. juna 2016
3 Privremeni krivi¢ni zakonik Kosova, UNMIK/REG/2003/25 od 6. jula 2003.
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V.VARIJACUJE U IZRICANJU KAZNI PREMA ISTOM
CLANU

A. Zloupotreba sluzbenih ovlaséenja iz clana 422.

Prema ¢lanu 422. Krivicnog zakonika na snazi, predvidena kazna je od 6 meseci do 5 godina. U okviru
ove analize, ispostavlja se da se kazne uglavnom krec¢u u rasponu izmedu 6-18 meseci. Medutim, kako bi
se izvrsila potpuna analiza izrecenih kazni, postoji potreba za ocenom drugih pitanja koja se odnose na
izricanje kazne, kao $to su nivo Stete, odredivanje obestecenja i da li je sud nalozio dopunsku kaznu. Da
bismo poceli sa ovom analizom, ispod smo dali tabelu glavnih izrecenih kazni i profil osudenih lica:

Clan 422- Kazna zatvora u mesecima i profil osudjenog
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Fig. br.9

Sest okrivljenih u ovoj kategoriji dobilo je uslovne kazne, dok je kazna za jednog od njih preobra¢ena samo
u novcanu kaznu. Samo u dva ova predmeta sud je izrekao dopunsku kaznu 2 godine zabrane vrienja
profesije.

Da bismo uporedili teZinu pocinjenog krivi¢nog dela i nacin na koji se to odrazilo u kona¢noj kazni, uze¢emo
primer dvojice okrivljenih koji su zloupotrebili njihova sluzbena ovlas¢enja kao policijski sluzbenici. Svrha
ovog poredenja ponovno naglasavanje da tezina dela zavisi ne samo od visine prouzrokovane Stete, koja
se na prvi pogled moze smatrati minimalnim u ova dva predmeta, vec vise drustvenom opasnoscu takvog
dela, koja ¢esto moze biti mnogo ozbiljnija od materijalne Stete u vezi dela:

e Predmet #PKr. 292/16, sluzbenik je proglasen krivim za krivi¢no delo iz ¢lana 422. stav 1
Specifikacije sluc¢aja: Okrivljeni je grani¢ni sluzbenik i trazio je razli¢ite usluge (kao $to su novac, dopune za
telefon itd) u zamenu za omogucavanje prevoza robe i nezaustavljanje tokom prevoza robe preko granice.
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¢ Predmet #PKr. 88/15 Sluzbenik je proglasen krivim za krivi¢no delo iz ¢lana 422. stav 1i 2.1, 2.2 i
2.3 (kriviéno delo u kontinuitetu)

Specifikacije slucaja: Okrivljeni je promenio saobracajnu kaznu za isteklu registraciju vozila, pomazudi

okrivljenom da prevozi drva za ogrev na nezakonit nacin kako bi izbegao policijsku patrolu i kona¢no kako

bi uzeo drva za sebe, skrivajudi nalog za placanje do zastarevanja.

Rezime oba dela: Sud je bio veoma blag prema obojici okrivljenih izricanjem uslovne kazne prvom
okrivljenom i kazne od 6 meseca zatvora, preobrac¢enu u nov¢anu kaznu, drugom okrivljenom. Nijednom
sluZzbeniku nije izre¢ena dopunska kazna zabrane vrienje duznosti.

Olaksavajuce okolnosti razmotrene prilikom izricanja kazne prvom okrivljenom su bile njegovo korektno
ponasanje na sudu, ¢injenica da je otac cetvoro dece i da ranije nije osudivan. Sud je takode razmotrio da
uprkos tome Sto je korist okrivljenog bila veoma mala (dobio je 3 metra drva), tezina ove okolnosti bila je
minimalna s obzirom na oteZavajucu okolnost zloupotrebe sluzbenih ovlas¢enja i nacin na koji je krivi¢no
delo pocinjeno, omogucavajudi drugim licima da imaju koristi.

Jasno je da u oba slucaja krivi¢no delo nije bilo izolovana radnja. Opis krivicnog dela ukljucivao je niz radnji
kojima su okrivljeni zloupotrebili, u razli¢itim oblicima, njihova sluzbena ovlas¢enja, 5to jasno ukazuje na
model zloupotrebe ovlaséenja koji su primenili. Osim toga, nijedan od okrivljenih nije priznao krivicu i nije
sklopio sporazum o priznavanju krivice, $to bi mogao biti jasan pokazatelj nedostatka pokajanja.

B. Kriviéno delo primanja mita iz ¢lana 428.

Krivi¢no delo primanja mita se smatra veoma vaznim za potrebe analize, a kazna predvidena za ovo delo je
od 6 meseci do 5 godina. Ovo je jedno od najteze dokazivih dela jer su u mnogim slu¢ajevima obe strane,
ona koja daje i ona koja prima mito, imaju interes iz dela. Posto je davanje mita kaznjivo i prema Krivicnom
zakoniku, osoba koja daje mito je takode nevoljna da prijavi takvo delo ili obezbedi dokaze koji bi doveli do
uspeha u predmetu. U tabeli ispod su navedene kazne izreCene u predmetima kada su okrivljeni oglaseni
krivim za krivi¢no delo davanja mita i profil okrivljenih:



12 ANALYSIS OF THE SENTENCING POLICY IN CORRUPTION CASES

Krivi¢no delo Primanja mita - Kazna zatvora u
mesecima i funkcija sluzbenika
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Fig. br. 10

Kao $to se moze videti u tabelu iznad, kazne u prvostepenom sudu variraju izmedu 6-60 meseci i uklju¢uju
okrivljene na razli¢itim nivoima duznosti i upravljanja. Medutim, u listi ispod su listirane iste kazne, ali sa
Sirim objasnjenjem slucajeva:

Relevantni . Prouzrokovana sporazum o kaznau | Novcana | Dopunska
= x Profesija = ; T r ;
clanovi Steta priznavanju krivice | mesecima | kazna kazna
428.1 Direktor za €5,000.00 ne 12 €200000 290dine
urbanizam zabrane
428.1&81  Menadzeru €4,500.00 da 6 €2,000.00  nema
javnom preduzecu
428.1 Policijski sluzbenik €10.00 ne 6 €500.00 nema
. 1,000 (trazi se
3 1
343.1 Radnik CSR jos 10,000€) ne 6 0 nema
428.1 sluzbenik 500.00 € ne 6 0 nema
ministarstva
428.1 Tuzilac 22,000.00 € ne 36 €5,000.00 nema
428.2 Elektricar 500 € ne 39 € 1,000.00 nema
428.1 Profesor 220.00€+150ChF ne 6 €500.00 nema
428.1 Inspektor 2,000.00 € 10 €50000 = 290dine
zabrane
sluzbenik za 1,500.00€ 1 godina
428.1 (100.000€ da 9 €400.00
nabavke zabrane
vrednost spora)
428.2 Policijski sluzbenik 300.00 € ne 60 € 1,000.00 nema
428.1 Glavni inspektor 1,000.00 € da 10 €2,00000 > godine
zabrane

Fig.br. 11
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VI. OLAKSAVAJUCE | OTEZAVAJUCE OKOLNOSTI KOJE
SU UZETE U OBZIR PRILIKOM IZRICANJA KAZNE

Ispod je predstavljena analiza upotrebe raznih olakSavajucih i otezavajuc¢ih okolnosti u analiziranim
slucajevima i prodiskutovano o njihovoj relevantnosti. Navedene okolnosti su ve¢inom spomenute jedino
u odluci, ali uopsteno, uz odredene izuzetke, njihova tezina u izraCunatoj kazni nije objasnjena.

A. Otezavajuce okolnosti

OteZavajuce okolnosti koje su uzete u obzir u ovim delima ukljucuju:
B Ostecenje ugleda drzave;

Nacin i okolnosti zlocina;

Stepen krivi¢ne odgovornosti;

Drustvena opasnost;

Namera;

Prethodna kazna;

Gubitak kredibiliteta/poverenja javnosti;

Recidiv.

U 8 (osam) predmeta, sud nije naveo nikakve oteZavajucée okolnosti. Uopsteno, sve gore navedene okolnosti
smatraju se vaznim za ovu kategoriju dela. Radnje korupcije i one koje se odnose na istu, s obzirom na
to da ih uglavnom vrse lica sa sluZzbenim ovlas¢enjima, kao sto je navedeno u nekim sudskim odlukama,
narusavaju poverenje javnosti u instituciju i stoga zasluzuju ve¢u paznju ¢ak i prilikom merenja kazne.

B. Olaksavajuée okolnosti

Najcesce citirane olak$avajuce okolnosti u analiziranim slucajevima su:
B [spravno ponasanje okrivljenog;
B BracCno stanje;
m Cinjenica da okrivljeni ima decu;

Ostale okolnosti ukljucuju:
B Finansijsko stanje;
Jedini izdrZavalac porodice
Pocinilac po prvi put;
Godine (bilo da su mladi ili stariji);
Ogranicene fizicke sposobnosti;
Zdravstveno stanje;
Pokajanje;
Steta i/ili manja korist za okrivljenog.

Ispravno ponasanje okrivljenog koris¢eno je u svim navedenim predmetima. Ono $to je interesantno je
¢injenica da je ispravno ponasanje pred sudom listirano kao olaksavajuca okolnost za jednog okrivljenog,
iako otezavajuce okolnosti u istom predmetu navode da je okrivljeni koristio uvredljiv jezik protiv kolega i
institucija.
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Vazno je naglasiti (samo u svrhu sadrZaja obrazloZenja) da je u jednom slucaju, iako je sud smatrao
olaksavaju¢om okolnos¢u malu korist okrivljenog, dok je sudija medutim u stvari uporedio vrednost
olaksavajuce okolnosti kao nebitne tokom vaganja u ra¢unanju kazne, uzimajuci u obzir otezavajucu
okolnost stepena nanete Stete jer je okrivljeni zloupotrebio svoja sluzbena ovlasé¢enja policajca i time
uticao na gubitak poverenja javnosti u instituciju.

U dva analizirana slucaja, sudovi su naglasili starosnu dob okrivljenog kao olaksavajucu okolnost, odnosno
stariju dob (66 godina) i mladu dob (37 godina). Ovo pokazuje da u sudovima nije jasno definisano kako
se faktor starosne dobi primenjuje na ublazavanje. Smatrati starosnu dob od 37 godina kao mladu dob za
zloupotrebu sluzbene duznosti od strane radnika u fabrici koji je zloupotrebio svoj polozaj zarad sticanja
licne koristi od otprilike 14.000 evra postavlja pitanje opravdanosti ukljuc¢ivanja ove okolnosti. U drugom
slucaju kada je starosna dob od 66 godina uzeta u obzir kao olak$avajuc¢a okolnost, sud je istovremeno
uzeo u obzir okolnost da je okrivljeni otac ¢etvoro dece. Logi¢no, moze se smatrati da su njegova deca sada
vec odrasla i sposobna da budu finansijski nezavisna. Pitanje koje se postavlja u ovom predmetu bilo bi da
li je sud ulozio bilo kakve napore da utvrdi da li okrivljenu ima “decu koja zavise od njega”ili je ovo manje-
vise automatska primena olak3avajucih okolnosti?

Sa izuzetkom dve situacije u kojima je sud u obrazlozenju naglasio da su posebne olakSavajuée okolnosti
koris¢ene kao izvanredne olaksavaju¢e okolnosti, u vecini predmeta olaksavajuce okolnosti su samo
listirane, ali nisu na odgovarajuci nacin objasnjene zasto su toliko uticale na izricanje minimalne kazne.
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VIl. RAZMATRANJE U VISEM SUDU

Kao rezultat analize u vecini analiziranih predmeta (21 predmet), Apelacioni sud je potvrdio odluku
prvostepenog suda.

Potvrdio je kaznu 21 predmet
3 predmeta Sa 54 na 42 meseca Sa 5,000 € na
Ublazio kaznu 3000 € novcane kazne
Sa 12 na 6 meseci
Sa 60 na 24 meseci
2 predmeta sa 6 meseci na 12 meseci; i
Povecao kaznu sa 6 meseci na 18 meseci

Zalba nije usvojena 1 predmet

Fig.br. 12

e U predmetu br. 248/13 Sud je ublazio kaznu sa 5 na 2 godine. ObrazloZzenje za smanjenje kazne je
zasnovano na prekvalifikaciji krivicnog dela sa 428.2 (kaznjivo od 3-12 godina) na 428.1 (kaznjivo od 6
meseci do 5 godina) uz obrazlozenje da je nesporno da je okrivljeni u ovom slucaju (policijski sluzbenik)
primio mito od 300 € da bi postupio u skladu sa radom, a ne kao $to je navedeno u stavu 2 krsedi
svoju duznost. Apelacioni sud je pored prekvalifikacije krivicnog dela izuzeo iz razmatranja odredene
oteZavajuce okolnosti koje je ustanovio prvostepeni sud, naglasavajuci da iste predstavljaju elemente
krivicnog dela.

e U predmetu br. 642/15 za krivi¢na dela iz €lanova 432, 422 KZRK i 56. Zakona o pranju novca, Sud je
ublazio kaznu okrivljenog (bivsi sudija) sa 54 meseca na 42 meseca. Prilikom donosenja odluke, Sud nije
nasao nikakvu olaksavajucu okolnost, konstatujuci da u zZalbi nije bilo navoda u pogledu olaksavajucih
okolnosti.

¢ U predmetu 111/2016 za krivi¢no delo iz ¢lana 425.1 (kaznjivo sa 6 meseci do 5 godina), Sud je smanjio
kaznu za okrivljenog (blagajnik u Javnhom preduzecu) sa 1 godine na 6 meseci zatvora i sa 2 godine
zabrane vrsenja profesije na 1 godinu zabrane. Ovaj Sud je utvrdio da je Prvostepeni sud pravilno
ocenio okolnosti koje uti¢u na vrstu i visinu kazne i izricanje kazne zatvorom i dodatne kazne, medutim,
ustanovio je da postoji prostor da se istom izrekne niza kazna s obzirom na iznos prisvojenog novca i da
¢e se ovom blazom kaznom postici svrha kazne.

U oba slucaja, Apelacioni sud je povecao kazne:

e U predmetu br. 1002/13 Sud je povecao kaznu sa 6 meseci na 18 meseci za okrivljenog (menadzer
u javnom preduzecu) za krivi¢no delo uzimanja mita iz ¢lana 428.1 (kaZnjivo sa 6 meseci do 5 godina).
Apelacioni sud je ustanovio da olaksavajuce okolnosti (koje su se uglavnom odnosile na li¢cne okolnosti
pocinioca, priznavanje krivice i pokajanje) u odnosu na nacin izvrsenja krivicnog dela precenjene od
strane prvostepenog suda. Ovaj sud je takode ustanovio da ni odbrana nije uspela da pronade bilo kakvu
olaksavajucu okolnost koja bi uticala na izricanje manje kazne.
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e U predmetu br. 244/14 Sud je povecao kaznu sa 6 meseci na 18 meseci, osudio okrivljenog (radnika
u ministarstvu) za krivicno delo primanja mita iz ¢lana 428.1 (kaznjivo sa 6 meseci do 5 godina),
prekvalifikujuci krivicno delo u ¢lanu 428.2 (kaznjivo od 3-12 godina). Sud nije opravdao oteZavajuce
okolnosti osim prekvalifikacije krivicnog dela i samo naglasio da je prvostepeni sud precenio olaksavajuce
okolnosti.

U 27 analiziranih predmeta, Vrhovni sud je odlucio kao sto sledi:

+ U 4 (Cetiri) predmeta, predmet je vracen na ponovljeno sudenje;

+U 1 (jednom) slucaju je kazna smanjena na 40 meseci sa 42 meseca, koliko je odredio Apelacioni sud,
odnosno, sa 54 meseca, koliko je izrekao prvostepeni sud. Za isti predmet, Vrhovni sud je vratio na
ponovljeno sudenje samo onaj deo koji se je odnosio na navode o krivi¢no delu pranja novca.

+U 1 (jednom) slucaju, Vrhovni sud je vratio predmet kojim je potvrdeno pravo okrivljenog na zalbu, koju
je prvobitno odbio Apelacioni sud.

+ U 21 sluc¢aju, Vrhovni sud je odbacio zahtev za zastitu zakonitosti.
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ZAKLJUCAK

Vredi ponoviti da Uputstvo o kaznenoj politici ne navodi jedno specificno resenje slucaja. Medutim,
ispravno opravdanje kazne, ukljucujuci oslanjanje na Cinjenice kroz uklju¢ene okolnosti, njihova teZina i
opravdanje koje ide u prilog izre¢ene kazne, je obavezujuée u svim slu¢ajevima. Neuspeh suda da se
pridrzava navedenog ima direktan uticaj na ljudska prava, smanjuje profesionalnost sudstva i podriva
poverenje javnosti.

Iz analize ovih slucajeva, Komisija donosi zaklju¢ak postojanja sledecih pitanja i snazno zahteva od sudova
da ih poboljsaju u buducnosti. lako su ove odluke donete prije objavljivanja Uputstava, ipak sluze kao
dodatni i konkretni primeri nedostataka koji se mogu poboljsati ako se postupi u skladu s nacelima
Uputstava.

¢ Nijedan od analiziranih slu¢ajeva nije ukazao na bilo kakav pokusaj sudova da se preko ¢injenica objasni
na bilo kojem nivou detalja postojanje olak3avajucih ili otezavajuc¢ih okolnosti - oni su jednostavno
listirane.

e Nijedna odluka ne pokazuje nikakve pokusaje da se utvrdi istina o li¢nim olak$avaju¢im okolnostima, kao
npr. trazenje dodatnih dokumenata ili dokaza o finansijskom stanju okrivljenog, da su jedini izdrzavaoci
porodice/dece, njihovo zdravstveno stanje itd.

e Sudovi trebaju da ocene ili opisu znacaj svake okolnosti. Ako se to ne uradi onda ce rezultati biti
neracionalni. Npr. uporedite sledece slucajeve kada je predvidena kazna bila identi¢na (6 meseci do 5
godina):

B 3 oteZavajuce okolnosti, 1 olak3avajuca - kazna 8 meseci zatvora;

4 otezavajuce okolnosti, 4 olakSavajuce - kazna 8 meseci zatvora (2 slucaja);

1 otezavajuca okolnost, 1 olaksavajuca - uslovna kazna 6 meseci;

0 oteZavajucih okolnosti, 3 olakSavajuce - kazna 8 meseci zatvora;

3 otezavajuce okolnosti, 3 olakSavajuce - uslovna kazna 10 meseci;

Nemoguce je shvatiti kako okrivljeni moze dobiti kaznu koja je blizu minimuma propisanog zakonom kada
postoji vise ili jednak broj otezavajucih okolnosti naspram olaksavajucih okolnosti. Samo Cetvrta kazna po
redu iznad (bez otezavajucih okolnosti i 3 olaksavajuce okolnosti) bi se priblizila i opravdala kaznu blisku
minimumu propisanim zakonom. Ne postoji apsolutno nikakvo opravdanje za izre¢enu kaznu u trajanju
od 10 meseci uslovne kazne kada su olaksavajuce i otezavajuce okolnosti jednake. Navedena analiza
zahteva ponovno naglasavanje potrebe da u svakom sluc¢aju merenje kazne treba poceti od polazne tacke,
u skladu sa principima i uputstvima datim u Uputstvima o kaznenoj politici, a zatim izmeriti olakSavajuce i
oteZavajuce okolnosti relevantne za taj sluca;.

e Pravilno ponasanje, kao sto je objasnjeno u Uputstvima o kaznenoj politici, najbolje se moze reci da je
zbunjujuca okolnost. Prilikom odredivanja kazne, ovo je postalo deo terminologije sudova, a nikada ne
navodedi $ta ta Cinjenica zapravo znadi, posebno u slu¢ajevima korupcije o kojima se govori u ovom
izvestaju. Pojavljivanje na sudu po pozivu, neometanje postupka i tretiranje drugih s minimalnim
postovanjem su osnovne obaveze gradana Republike Kosovo i ne bi trebalo da zasluzuju nagradu kroz
smanjenje kazne. Naravno, upotreba ove okolnosti je dozvoljena, ali istu treba ispravno shvatiti i koristiti
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na ograni¢en nacin. Cinjenica da je svaki sud uzeo za osnovu ovu okolnost znaci da ista nije pravilno
shvacena, pogotovo ako se uzme u obzir da je u jednoj odluci okrivlienom uzeta u obzir ova okolnost,
iako je sud naveo da se je isti ophodio uvredljivo prema drugima tokom postupka.

e Postoji preterano oslanjanje na licne okolnosti okrivljenih. lako su naravno relevantne, posebne li¢cne
okolnosti nisu navedene u Krivicnom zakoniku. Kao takve, okolnosti koje nisu navedene u Zakoniku
zahtevaju dodatno obrazlozenje suda.

e Neuspeh u opisivanju zbog ¢ega je pogodnija uslovna kazna u odnosu na kaznu zatvorom. Sudovi moraju
objasniti svrhu uslovne kazne, odnosno da je odredenom okrivljenom izreéi pretnju zatvorom dovoljna
umesto da se isti posalje na izdrzavanje kazne. Ovo je posebno problemati¢no kada se uzme u obzir da
nije bilo bitne razlike izmedu situacija kada je sud izrekao kaznu zatvorom i drugih situacija kada je sud
izrekao uslovnu kaznu.

e U velikom broju slucajeva, sudovi su naveli okolnosti koje ne samo da nisu predvidene, nego ni ne
zasluzuju da budu uklju¢ene u ovu prirodu dela. To su:
B Rod okrivljenog;
B Nivo obrazovanja;
B Prolazak vremena.

Analiza predstavljena u ovom izvestaju jasno ukazuje na potrebu da se sudovima da vise uputstava za
izraCunavanje kazne, ali i za upotrebu relevantnih olak3avajucih i otezavajucih okolnosti prilikom merenja
kazne. Istovremeno, ova analiza takode ukazuje na potrebu da tuzilac, advokat odbrane i oste¢ena
strana prilikom ustanovljavanja i predstavljanja otezavajucih i olakSavajucih pre sudom se usredsrede na
konkretne mere, a ne samo na parafrazirajuci nac¢in na one okolnosti koje su relevantne.

Savetodavna komisija za kaznenu politiku ¢e nastaviti da prati trendove u odredivanju kazni i u budud¢im
izvestajima ce biti detaljnija u analizi konkretnih slucajeva i specificnih potreba za poboljsanjem, ukljucujuci
detaljniju analizu uloge tuzioca i advokata odbrane u predstavljanju olakSavajucih i otezavajucih okolnosti
za sud, onako kako se zahteva u istinskim akuzatornom sistemu.
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